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Анотація. На основі архівних джерел, аналізу наукової літератури, педагогічного досвіду у статті розкрито особливості 
змісту методичної роботи в системі дошкільного виховання України (20-ті – 30-ті роки ХХ століття). Розглянуто діяльність 
керуючих органів державної влади, щодо розвитку методичної роботи в радянській системі дошкільного виховання.  
Ключові слова: методична робота, система дошкільного виховання, зміст, форми, методи, розвиток, досвід, історико-
педагогічне дослідження, інспектор, заклад дошкільного виховання. 
 
Вступ. Розвиток сучасних інформаційно-
комунікативних технологій, запити батьків та потреби 
дітей призводять до змін у змісті та технологіях нав-
чання і виховання дітей дошкільного віку, підвищен-
ня рівня організації методичної роботи в закладах 
дошкільної освіти. Стрімкий розвиток суспільного 
дошкільного виховання в Україні зумовлює необхід-
ність дослідження історії дошкільної педагогіки та 
педагогічного досвіду для виокремлення й трансфор-
мації продуктивних ідей організації методичної робо-
ти в сучасні умови діяльності закладів дошкільної 
освіти. 
Короткий огляд публікацій з теми. Ґенеза органі-
зації методичної роботи в радянській та вітчизняній 
освіті розглянуто в працях А. Єрмоли, Л. Калініної, 
О. Капченко, Г. Литвиненко, Т. Ткачевої та ін., але ці 
праці переважно розглядають розвиток методичної 
роботи в школі. Загальні теоретичні аспекти методич-
ної роботи в закладах освіти висвітлено у працях 
І. Жерносек, С. Майданенко, В. Павленко, та ін.; роз-
крито зміст, форми, особливості організації методич-
ної роботи в сучасних закладах дошкільної освіти в 
працях Я. Бенцион, Г. Бєлєнької, К. Білої, А. Богуш, 
О. Долинної, І. Жерносек, О. Кононко, В. Крижко, 
К. Крутій, А. Морозової, Н. Савінової, Л. Швайки, та 
ін. Ю. Сирова вивчала організаційно-педагогічні заса-
ди методичної роботи в дошкільних навчальних за-
кладах України (друга половина ХХ століття). Істори-
ко-педагогічні аспекти розвитку суспільного дошкі-
льного виховання в Україні, зміст, форми, методи, 
планування навчально-виховного процесу вивчали: 
Л. Артемова, О. Бондар, З. Борисова, О. Венгловська, 
О. Проскура, Т. Степанова, І. Улюкаєва, та ін. Проте, 
різноманітність та багатоаспектність наукових дослі-
джень не розкриває повною мірою проблему розвитку 
змісту методичної роботи в системі дошкільного ви-
ховання України (20-ті – 30-ті роки ХХ століття). 
Мета. Розкрити особливості змісту методичної ро-
боти в системі дошкільного виховання України (20-ті 
– 30-ті роки ХХ століття) в єдності педагогічного дос-
віду, аналізу наукових досліджень, особливостей роз-
витку суспільного дошкільного виховання України в 
зазначений період. 
Матеріали і методи. Для досягнення мети дослі-
дження було використано такі методи: хронологічно-
системний, конкретно-історичний, історико-
педагогічний аналіз, синтез, узагальнення.  
Результати та їх обговорення. У 1920 році на пе-
ршій Всеукраїнській нараді з народної освіти було 
прийнято модель системи освіти України. Відділ на-
родної освіти було поділено на ряд підвідділів, одним 
з яких був дошкільний [2]. У кожному підвідділі пе-
редбачалися штатні одиниці завідувачів відділами та 
інструкторів, що працювали над визначенням органі-
заційних форм та методів керівництва дошкільними 
навчальними закладами [8]. Цей період представле-
ний працями українських фундаторів дошкільної пе-
дагогіки (А. Гендріхівська, О. Дорошенко, С Русова, 
І. Соколянський, В. Чередніченко, Е. Яновська та ін. 
На той час українська педагогічна думка розвивалась 
в загальному контексті побудови й розвитку радянсь-
кої педагогіки. Праці російських педагогів 
(Ю. Аркіна, Н. Сакуліної, Є. Тихеєвої, Є. Фльоріної та 
ін.) широко використовувалися в практиці роботи 
дитячих установ в Україні.  
У 20-ті– 30-ті роки ХХ століття суспільне дошкіль-
не виховання лише розпочинало свій розвиток. Базо-
вим питанням було матеріальне та санітарно-
гігієнічне забезпечення дитячих садків. Але не зали-
шалось поза увагою визначення змісту освіти, впро-
вадження нових наукових ідей в практику, підвищен-
ня педагогічної майстерності вихователів дитячих 
установ, що спонукало до розвитку методичної робо-
ти. Методична робота у закладах для дітей дошкіль-
ного віку активно розвивалася, хоча це поняття і не 
використовувалось у широкому педагогічному обігу, 
а було лише прописане у назвах інструкційних листів, 
рекомендаціях, положеннях тощо. У 20 – 30-ті рр. ХХ 
століття почали активно розвиватися та діяти такі 
форми організації методичної роботи, як педагогічні 
виставки, стаціонарні та пересувні бібліотеки, педаго-
гічні музеї, досвідні станції, педагогічні комітети та 
спеціальні комісії з дошкільного виховання при Наро-
дному комісаріаті освіти в Україні. Українські деле-
гації долучилися до участі у Всеросійських з’їздах з 
дошкільного виховання, Всеукраїнських нарадах та 
конференціях дошкільних працівників. На курсах під-
готовки дошкільних працівників обговорювалися пи-
тання розроблення та впровадження в практику нав-
чальних посібників та методичних рекомендацій з 
фізичного, морального, трудового розвитку дітей до-
шкільного віку. 
На першій Всеукраїнській нараді інструкторів з со-
ціального виховання (11-17 жовтня 1921 року) були 
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розглянуті питання про роль, форми та методи ін-
структорської роботи, про інструкторські об’єднання, 
про плани роботи інструкторів, про схему досліджен-
ня дитячих закладів, а також розглянуто Положення 
про роботу інструкторів на місцях. У нараді взяли 
участь Харківська, Полтавська, Волинська, Донецька, 
Кременчуцька та Екатеринославська області. Всі 
представники виступили з доповідями про стан педа-
гогічної роботи, підготовці персоналу, матеріальне 
забезпечення установ, роботу з дефективними дітьми 
[19]. 
В 20-х роках підвідділом дошкільного виховання 
було розроблено та розіслано до районних відділів 
ряд інструкцій загально-педагогічного та організацій-
но-методичного характеру. Також було організовано 
колектив з кращих працівників дошкільного вихован-
ня для проведення щонедільних конференцій на яких 
заслуховувались доповіді та реферати з дошкільного 
виховання. До таких конференцій залучали також 
батьків вихованців. Недостатня кількість дошкільних 
працівників змусила відкрити короткострокові курси 
в 8 містах України, на яких мали підготувати близько 
300 дошкільниць [18]. 
У березні 1923 року у складі губернських відділів 
освіти були створені інспектури соціального вихован-
ня. В коло їхніх обов’язків входило організовувати та 
забезпечувати діяльності закладів дошкільного вихо-
вання у губерніях і повітах, розробляти нові регламе-
нтуючі документи з питань організації дошкільного 
виховання, а також контролювати виконання закла-
дами політичних рішень партійних органів та дирек-
тивних документів державних структур усіх рівнів. 
Інспектори соціального виховання проводили переві-
рки усіх підпорядкованих закладів. Але впродовж 20-
х – початку 30-х років тільки три міста в Україні – 
Київ, Харків і Проскурів (нині м. Хмельницький) ма-
ли окремого інспектора з дошкільного виховання [1].  
Інструкторами підвідділу соціального виховання 
періодично проводились анкетування з визначення 
змісту діяльності дітей та методів педагогічної роботи 
в дитячих установах. Анкета містила такі положення: 
які прийоми застосовуються у роботі вихователя, яка 
підготовка роботи керівника перед початком кожного 
робочого дня, чи проводяться заняття за програмою, 
що покладено в снову програми якою користувався 
заклад [15].  
За наказом організаційно-інструкторського відділу 
було створено Волостні відділи Народної Просвіти з 
метою розширення просвітницької роботи на селі. У 
складі відділу, окрім керівника мало бути 2 інструк-
тори: один з позашкільного просвітництва, інший з 
дошкільного та шкільного. Для постійного живого 
зв’язку між периферією та центром раз на місяць пла-
нувались збори всіх завідуючих Волостними відділа-
ми для виробничих нарад.  
У інструкції Волостних відділів освіти зазначалось, 
що інструктор з соціального виховання стежить за 
тим, як проводиться навчання у школах, дитячих сад-
ках, захистках, дає вказівки щодо організації виховної 
та навчальної роботи в установах для дітей. Не менше 
трьох разів на рік інструктор мав відвідати кожну 
установу та прозвітувати керівнику відділу. Структу-
ра доповідей Волостних інструкторів дошкільних ус-
танов містила такі положення: як організована робота 
в дошкільній установі; який режим дня; який характер 
мають забави дітей, виховуючий, чи лише розважаль-
ний; які методи навчання використовуються; взаємос-
тосунки між дітьми та працівниками установ; придат-
ність працівників до роботи з дітьми [17].  
У 20-х роках в Україні починають відкриватися ме-
тодичні кабінети для працівників дошкільної справи, 
розпочалася активна робота щодо методичного забез-
печення дитячих садків. Виходить друком збірник 
статей «На допомогу дошкільному працівнику» (Н. 
Альмедінген, Г. Туміма 1925 рік). У збірнику розгля-
нуто деякі аспекти дошкільного виховання. Дошкіль-
на справа визначалася першою сходинкою в системі 
пролетарської педагогіки. Основний акцент у вихо-
ванні дітей спрямрваний на організацію дитячого 
життя в праці та злиття з тогочасною політичною си-
туацією [9]. 
У звітах про роботу окружних і районних відділів 
освіти до 1925 року містилася інформація, переважно, 
про організаційні, господарські та матеріально-
технічні питання забезпечення діяльності в дошкіль-
них установах. З методичної роботи дошкільні підвід-
діли вимагали від вихователів чіткого дотримання 
режиму, а також рекомендували списки дитячої літе-
ратури [1]. 
У 1926 році було організовано Український науко-
во-дослідний інститут педагогіки (Харків), він став 
координаційним центром для всієї науково-
педагогічної діяльності. Науковці вивчали процес 
розвитку дитини від одного до семи років, передовий 
досвід організації роботи дошкільних закладів, брали 
участь у Всеукраїнських та Всесоюзних з’їздах, ство-
рювали опорні садки. В інституті діяла дошкільна 
секція під керівництвом професора А. Гендрихівської 
і секція переддошкільництва під керівництвом 
С. Лівшиної. Секція дошкільного виховання Україн-
ського науково-дослідного інституту педагогіки та 
Науково-методичний сектор Наркомпросу УРСР роз-
робили й видали великим тиражем низку методичних 
посібників для вихователів щодо організації роботи в 
дитячих закладах [1, 8]. 
Існували опорні дитячі садки («детский сад-очаг»), 
в яких принципи дошкільного виховання були дотри-
мані повною мірою. Ці садки ставали центром пропа-
ганди і взірцевої організації дошкільної справи, в них 
працювали кращі «керівниці». При таких садках орга-
нізовувалися бібліотеки, музеї життя та творчості ді-
тей, вони були базами для навчальних закладів з під-
готовки спеціалістів. Показовий садок безпосередньо 
був підпорядкований місцевим органам Народного 
комісаріату освіти, матеріальна база, а також заробіт-
на плата працівників була вищою ніж у масовому са-
дку. У штатному розписі передбачено посади методи-
стів. В цих садках вивчався досвід організації дошкі-
льної справи і широко популяризувався на різномані-
тних педагогічних конференціях, нарадах, з’їздах, у 
пресі. Вони існували в обласних та районних центрах 
УСРР (Київ, Харків, Полтава, Донецьк, Маріуполь, 
Ворошиловськ, Артемівськ та ін.). Загалом, на почат-
ку 30-х років кількість зразкових садків була досить 
обмеженою – не більше 8–10 на всю Україну і розмі-
щувались вони в Одесі, Харкові і Києві [1, 20]. 
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Архівні документи свідчать, що з 1926 року аналіз 
масового досвіду роботи установ для дітей дошкіль-
ного віку та критичного перегляду буржуазної педо-
логії сприяв поступовому переходу до планової про-
грамно-методичної роботи в системі дошкільного 
виховання під керівництвом науково-методичного 
сектору Управління Соціального Виховання. 
Поглиблювалась виховна і методична робота в ди-
тячих садках. Дошкільні працівники вимагали кращих 
матеріалів для роботи з дітьми, більш різноманітних 
іграшок, розроблених методичних матеріалів з різних 
питань виховної роботи. З 1931 року в Україні почи-
нає видаватися щомісячний журнал «За комуністичне 
виховання дошкільника» для обміну кращим досвідом 
і популяризації ідей дошкільного виховання серед 
населення [10]. В ньому друкувалося багато матеріа-
лів методичного характеру, зокрема з організації різ-
них типів закладів суспільного дошкільного вихован-
ня. Журнал значною мірою сприяв підвищенню мето-
дичного рівня організації роботи дитячих установ, а 
матеріали розміщені в ньому дозволяли вихователям 
знайомитися зі здобутками теорії та практики дошкі-
льного виховання [8]. 
Формування радянської системи народної освіти 
тривало до середини 30-х років. У закладах для дітей 
дошкільного віку вперше було введено обов’язкові 
державні програми. На ІІІ з'їзді Російської Соціаліс-
тичної Федеративної Радянської Республіки з дошкі-
льного виховання були підняті питання про створення 
радянської системи комуністичного виховання, зміст 
роботи дитячих садків, створення програм для дошкі-
льних закладів. 
Наприкінці 1936 року відбулася Республіканська 
нарада дошкільних працівників, де обговорювались 
питання про конкретні завдання методичного керів-
ництва, планування та організації роботи дитячих 
садків. Розгорнулася широка робота над критичним 
переглядом програм виданих у 1935 році [11]. 
З метою поліпшення і поглиблення виховної робо-
ти з дітьми в усіх обласних центрах Української РСР і 
великих містах (Київ, Харків, Дніпропетровськ, Одеса 
та ін.) було створено сітку обласних та міських кабі-
нетів дошкільного виховання, які глибоко вивчали 
кращий досвід дитячих садків і широко популяризу-
вали його на методичних об’єднаннях і конференціх 
дошкільних працівників, на сторінках журналу «За 
комуністичне виховання дошкільника» [12].  
Для кращого методичного керівництва зусиллями 
обласних кабінетів дошкільного виховання і обміну 
досвідом роботи у 1939 році при Народному Коміса-
ріаті освіти відкрився Центральний науково-
методичний кабінет дошкільного виховання [13]. 
Після Великої Вітчизняної війни центром організа-
ції методичної роботи, а також узагальнення і поши-
рення кращого передового досвіду стали кабінети 
дошкільного виховання інститутів удосконалення 
вчителів [14]. 
Кінець 30-х років ХХ століття – період, коли в ре-
зультаті напрацювань науковців та практиків були 
закладені організаційно-змістові засади методичної 
роботи, затверджено «Керівництво для вихователів 
дитячого садка» (1938) в якому було сформовано тео-
ретичні, організаційні та методичні основи діяльності 
дошкільних навчальних закладів в Україні. У 1939 р. 
відбулося возз'єднання українських земель. Це позна-
чилося і на системі освіти, зокрема були визначені 
спільні теоретичні, організаційні і методичні основи 
діяльності закладів дошкільного виховання. 
Висновки. Аналіз джерел свідчить, що період 20-х 
– 30-х років ХХ століття характеризується становлен-
ням радянської системи дошкільної освіти, науковим 
обґрунтуванням теоретичних, організаційних та мето-
дичних основ діяльності дошкільних навчальних за-
кладів. У складний період становлення, зважаючи на 
існуюче матеріальне та санітарно-гігієнічне забезпе-
чення закладів дошкільної освіти, науковці та практи-
ки намагалися визначити зміст освіти, впроваджували 
нові наукові ідеї в практику, підвищували педагогічну 
майстерність вихователів дитячих установ. З’ясовано, 
що це період активного розвитку форм організації 
методичної роботи в системі дошкільного виховання, 
серед яких педагогічні виставки, стаціонарні та пере-
сувні бібліотеки, педагогічні музеї, досвідні станції, 
педагогічні комітети та спеціальні комісії з дошкіль-
ного виховання, підготовчі курси, участь у Всеросій-
ських з’їздах, нарадах та конференціях з дошкільного 
виховання, розроблення та впровадження в практику 
навчальних посібників та методичних рекомендацій. 
Для організації та забезпечення діяльності закладів 
дошкільної освіти у великих містах, губерніях та по-
вітах створювались інспектури соціального вихован-
ня, що дало поштовх для активного розвитку методи-
чної роботи на місцях. 
Узагальнюючи дані теоретичного дослідження, 
можемо констатувати, що особливості змісту методи-
чної роботи в системі дошкільного виховання поляга-
ли у тому, що: концептуальні засади розроблялися на 
загальнодержавному рівні; найбільш успішно мето-
дична робота здійснювалась у великих містах Украї-
ни, що було пов’язано з кадровим забезпеченням та 
матеріальною базою дошкільних закладів; напрацьо-
ваний досвід методичної роботи обговорювався на 
з’їздах, конференціях, виробничих нарадах з дошкі-
льного виховання і поступово впроваджувався в ро-
боту дошкільних закладів України. 
Не всі прогресивні ідеї того часу, що стосувалися 
методичної роботи в системі дошкільного виховання 
були втілені у життя. Це обумовлено специфікою со-
ціально-політичної ситуації в державі. Тому вивчення 
історико-педагогічного досвіду в окреслених рамках 
дослідження розглядаємо як перспективне. 
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Peculiarities of the Content of Methodical Work in the System of Preschool Education of Ukraine (20s - 30s of the 20th 
century) 
T. Yu. Shynkar 
Annotation. In this article peculiarities of the content of methodical work in the system of preschool education of Ukraine (20s - 30s 
of the 20th century) are discovered on the basis of archival sources, analysis of scientific literature and pedagogical experience. The 
activity of the governing bodies of the state power in the development of methodical work in the Soviet system of preschool 
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